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Mediji: zasebna podjetja v javnem interesu? 
 
V demokracijah je informiranost državljanov/k ključna, saj lahko le opremljeni/e z informacijami            
o političnem dogajanju participirajo v demokratičnem procesu. Za informiranost ljudstva naj bi            
poskrbeli komunikacijski sistemi, ki so v političnem kontekstu v javnem interesu, vendar so             
hkrati organizirani kot zasebna podjetja, katerih osnovni motivi delovanja so ustvarjanje dobička            
in delujejo v zasebnem ekonomskem interesu. Proces ekonomizacije medijev privede do           
monopolizacije na medijskem trgu, hkrati pa do depolitizacije poročanja, oboje pa je v kontekstu              
javnega interesa, v prid katerega naj bi medijski sistemi delovali, zaskrbljujoče. Vpetost            
medijskih sistemov v kapitalistični produkcijski način vpliva tudi na novinarsko delo. Procesi            
prekarizacije in razsposabljanja slabijo možnosti za kakovostno novinarsko delo, preživetvena          
odvisnost novinarjev/k od lastnega dela pa onemogoča avtonomno in svobodno novinarstvo.           
Aktualno novinarstvo zaznamuje tudi t. i. feminizacija, ki jo spremlja degradacija novinarskega            
dela. Ta fenomen pa terja posebno feministično analizo kot dopolnitev marksistični, ki dimenzijo             
spola pogosto spregleda.  
 
Ključne besede: množični mediji, liberalna demokracija, kapitalizem, novinarstvo, marksizem,         
feminizem. 
 
Media: private companies in public interest? 
 
In democracies, it is crucial that citizens are well-informed, as only those equipped with              
information about political developments can participate in the democratic process. In the            
political context, communication systems that ought to keep citizens informed act in the public              
interest, while conversely being organized as private enterprises the basic motives of which are              
to generate profit and serve private economic interest. The process of media economisation leads              
to the monopolization of the media market as well as the depoliticization of reporting, both of                
which are worrisome in the context of public interest, which media systems are supposed to               
serve. The media systems' embeddedness in the capitalist mode of production influences            
journalistic work as well. The processes of precarization and deskilling hinder the potential for              
high-quality journalistic work, while the journalists' livelihood dependency on their own work            
prevents autonomous and free journalism. Current journalism is also marked by so-called            
feminization, accompanied by the degradation of journalistic work. This phenomenon requires a            
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“Opened the window to listen to the news,  
but all I heard was the establishment's blues.  
(Odprl sem okno, da bi poslušal novice,  
a vse, kar sem slišal, je bil blues elite.)”  
–​ Sixto Rodriguez 
 
Množični mediji v aktualnih družbah igrajo več vlog. V tem delu se bomo osredotočile predvsem               
na njihovo politično vlogo, saj nas zanima, v kakšnem odnosu so množični mediji do aktualnih               
demokracij; zanima nas neposredna politična vloga medijev v političnem sistemu, njihova           
funkcija informiranja državljanov/k in v kakšni meri le-to uspešno opravljajo. V predstavniških            
demokracijah je informiranost državljanov/k ključna, saj lahko le opremljeni/e z informacijami o            
političnem dogajanju participirajo v demokratičnem procesu. Za to pa naj bi poskrbeli            
komunikacijski sistemi; nudili naj bi prostor za demokratične razprave in hkrati igrali vlogo t. i.               
»​psov čuvajev​«​, ki bdijo nad izvoljenimi predstavniki/cami in njihovim delom (gl. Bentham,            
2007). Predstavniška demokracija je legitimirana z obstojem medijev, ki naj bi državljane/ke            
nepristransko obveščali o pomembnem aktualnem dogajanju.  
Večina medijskih hiš pa je organiziranih kot podjetja , ki so zasebno lastninjena, osnovno gonilo              1
njihovega delovanja na kapitalističnem prostem trgu je ustvarjanje dobičkov. Tako se hitro, že             
samo na miselni ravni, soočimo s paradoksalno situacijo; mediji naj bi delovali v javnem interesu               
kot pomemben del politične sfere, glavni motivi njihovega obstoja pa so zasebni in ekonomski.              
Vprašanje, kako delovanje medijskih hiš kot podjetij v okvirih kapitalizma vpliva na kakovostno             
1 Mediji se lahko ustanovijo na več načinov, lahko jih ustanovi država (nacionalni mediji, npr. Radiotelevizija                
Slovenija), fizična ali pravna oseba. Prav tako se financirajo na več načinov, lahko jih financira država, lahko se                  
financirajo razpisno, večina medijev pa se financira na trgu, s prodajo oglasnih prostorov (ceno katerih višajo z                 
večanjem občinstev) ter s prodajo vsebine. Tudi slovenska zakonodaja vsaj posredno predpostavlja ustanavljanje             
zasebno lastninjenih medijev, katerih izdajatelji imajo premoženje; v 12. členu Zakona o medijih tako beremo, da je                 
za vpis v razvid potrebno navesti tudi »​podatke o osebah, ki imajo najmanj pet (5) odstotni lastniški ali upravljalski                   
delež oziroma delež glasovalnih pravic v premoženju izdajatelja splošno-informativnega tiskanega dnevnika in            
tednika ter radijskega in televizijskega programa« (Zakon o medijih, 2001).  
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obveščanje državljanov/k in na njihovo pomembno demokratično funkcijo, bomo naslovile v           
prvem delu diplomskega dela. Pomagale si bomo z normativnimi modeli demokracije           
(Habermas, 1994) in teorijami javnega mnenja (Splichal, 2005, 2007), ki jih bomo postavile ob              
bok (kritiki) politični(e) ekonomijiz izhodišči v marksizmu (Heinrich, 2013), da lahko natančneje            
razumemo in analiziramo tudi sam kapitalistični produkcijski način. Za bolj konkretno umestitev            
medijev znotraj kapitalizma pa bomo uporabile teoretsko perspektivo politične ekomonije          
komuniciranja (Smythe, 1977; Wasko, 2005; McChesney, 2008; Prodnik, 2014).  
V drugem delu diplomskega dela se bomo osredotočile na vlogo in položaj novinarja/ke. Po eni               
strani naj bi slednji/e opravljali/e pomembno demokratično poslanstvo, ampak so istočasno           
odvisni/e od pisanja, z njim si namreč zagotavljajo preživetje. To vprašanje si je postavljal že               
Marx v ​Cenzuri in svobodi tiska (1984), ki je v tej odvisnosti novinarjev/k od pisanja videl                
osnovno nesvobodo tiska. McChesney (2008) vpelje pojem ​»​demoraliziranih novinarjev/k​«​, ki so           
se za novinarsko pot odločili/e zaradi ​»​višjih ciljev​«​, ne le zaradi potrebe po plačanem delu, ki                
zagotavlja preživetje, ampak ob zaposlitvi v medijih hitro ugotovijo, da demokratičnega           
novinarskega poslanstva ne bodo zmogli/e uresničevati, kot so si predstavljali/e, saj diktat trga             
tako z vidika vsebine kot organizacije delovnega procesa omejuje kakršnokoli poglobljeno in            
kreativno delo.  
Novinarji/ke se tako znajdejo v situaciji, ko so omejeni/e z načinom delovanja svojih medijskih              
hiš, podrejenih tržnemu delovanju, hkrati pa so od svojega dela preživetveno odvisni/e, kar             
pomeni, da se ne morejo izpostavljati prevelikim tveganjem na delovnem mestu. V drugem delu              
diplomskega dela se bomo tako osredotočile na vprašanje vloge in položaja novinarstva v             
informativnih medijih v aktualnih demokracijah. Odgovor na to vprašanje pa bomo iskale z             
novinarskimi študijami in teorijo mezdnega dela (Marx, 1969). Analiza novinarstva preko teorije            
mezdnega dela sicer ni najbolj tipičen pristop novinarskih študij, avtorji/ice kot npr. Cushion             
(2007), Örnebring (2010) in Steensen (2009) pa izpostavljajo, da je takšna analiza za celostno              
razumevanje kompleksnosti novinarstva nujna.  
Novinarsko delo bomo poskušale analizirati preko vpetosti novinarstva tako v politični kot            
ekonomski sistem in ugotoviti, katera od teh umeščenosti najbolj zaznamuje novinarstvo danes.  
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Novinarstvo v aktualnem času zaznamuje tudi t. i. feminizacija: v novinarskem delu je vedno več               
žensk, v Sloveniji celo več kot moških (Hrženjak, 2019, str. 34). Fenomen feminizacije bomo              
natančneje analizirale v zadnjem poglavju dela, kjer bomo s pomočjo radikalnega (Hartmann,            
1979) in socialističnega (Aruzza, 2014) feminizma izpostavile še posebne okoliščine dela žensk            
v novinarstvu ter tako dopolnile marksistično analizo, ki dimenzijo spola (pa tudi rase, spolne              




2 Mediji v liberalni demokraciji 
 
Demokratični sistemi načeloma temeljijo na moči ljudstva, da vpliva ali pa soodloča v politični              
sferi. V kategorijo ljudstva tukaj vključujemo ljudi, ki imajo status državljana/ke znotraj meja             
neke države . Vključenost ljudstva v politično sfero je ključni element demokracije. Kot            2
politično sfero tukaj razumemo razne institucije, ki jih družbe oblikujejo, da odločajo o zadevah,              
ki jih smatrajo kot skupne. Te institucije in načini odločanja o skupnem – politični sistemi – so                 
različni. Demokratični in libertarni sistemi predpostavljajo vključenost ljudstva v odločanje,          
medtem ko avtoritarni vso odločanje zaupajo majhnemu številu posameznikov/ic, lahko le eni            
sami osebi. Siebert, Peterson in Schramm (1956) v knjigi ​Four theories of the press (​Štiri teorije                
tiska​) kot osnovo za kategorizacijo političnih sistemov navajajo vrednote in predpostavke           
družbenih sistemov o človeški naravi, o naravi družbe in države, odnosu posameznika do države              
ter o naravi resnice in znanja. V avtoritarnih sistemih je resnica nekaj, kar poseduje majhno               
število ​»​modrecev​«​, ki jim zaradi posedovanja znanja in resnice pripada legitimnost za vladanje,             
tisk pa je v takih sistemih organiziran ​»​od-zgoraj-navzdol«, vladajoči preko tiska obveščajo            
vladane. Taki sistemi so bili značilni za evropsko območje v času 16. in 17. stoletja. V 18. in 19.                   
stoletju pa se je preko širitve demokratičnih idej in prostega trga ter pod vplivom razsvetljenske               
filozofije uveljavilo drugačno prepričanje; razumevanje človeka kot neracionalnega in         
potrebnega vodenja zamenja ideja o racionalnem posamezniku, ki mu pripada pravica do            
lastnega iskanja resnice. Tisk v takšnih sistemih postane orodje iskanja resnice, predstavljanja            
dokazov in možnosti, da ljudje nadzorujejo vladajoče (Siebert in drugi, 1956, str. 2–3).  
Vključenost državljanov/k v politično sfero se najbolj očitno odvija na ravni politične            
participacije – preko udeležbe na volitvah, referendumih, ustanavljanja strank, organizacije          
protestov ipd. Marx in Mill (v Splichal, 2001, str. 38–39) pa sta vključenost ljudstva v politično                
sfero razumela širše, in sicer kot pravico do izražanja in objavljanja mnenj ter svobodnega              
razpravljanja, pa tudi kot odgovornost države, da izobražuje ljudstvo – slednje pa je tudi              
2 V kontekstu nacionalne države bi lahko rekle tudi »narod«, ampak ta termin predpostavlja skupnost, katere                
člane/ice naj bi napram »ostalim« združevala bolj podoben genski zapis in skupna zgodovina. Gre torej za termin, ki                  
presega pojem politične skupnosti ter obstoj katerega ni samoumeven in posledično odpira nove razprave, ki               
presegajo zgolj družboslovno znanje, zato se bomo uporabe tega termina za namene tega dela izognile. 
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»​temeljni[ega] pogoj[a] za svobodo oblikovanja in izražanja mnenj, kar je edina pot za dosego              
duhovne blaginje človeštva​«​ (Splichal, 2001, str. 39).  
Habermas (1994) razlikuje med tremi normativnimi modeli demokracije: liberalnimi,         
republikanskimi in deliberativnimi. Večino modernih demokracij lahko uvrstimo med liberalne,          
kot pojasnjuje Habermas (2006, str. 412):  
Institucionalni dizajn modernih demokracij združuje tri elemente: prvič, zasebno avtonomijo          
državljanov/k, [...] drugič, demokratično državljanstvo, tj. vključevanje svobodnih in         
enakovrednih državljanov/k v politično skupnost in tretjič, neodvisnost javne sfere, ki deluje kot             
posredniški sistem med državo in družbo. Ti elementi tvorijo normativno podlago liberalnih            
demokracij (ne glede na raznovrstnost, ki sicer obstaja glede ustavnih besedil in pravnih redov,              
političnih institucij in praks).  
Nadalje Habermas (2006) pojasnjuje, da mora liberalni institucionalni demokratični dizajn med           
drugim zagotavljati enako zaščito posameznih članov/ic družbe, politično participacijo čim več           
zainteresiranih državljanov/k (na primer na periodičnih volitvah in referendumih), omogočati          
mora tekmovanje med različnimi strankami in programi ter omogočati, da politična javna sfera             
prispeva k oblikovanju preudarnih javnih mnenj, med drugim tudi preko varovanja           
raznovrstnosti neodvisnih množičnih medijev. 
Predstavniška demokracija, ki je prevladujoča oblika med liberalnimi demokracijami, je          
osnovana na ideji, da lahko politični/a predstavnik/ca odloča v imenu drugih (Smith, Wales,             
2000). Delovala naj bi po sistemu predstavljanja oz. zastopanja; državljani/ke na podlagi lastnih             
interesov izberejo politične stranke, katerih politični programi so jim najbliže, le-te pa naj bi              
potem ta program, ko/če so izvoljene v neko predstavniško telo (v Sloveniji je to Državni zbor),                
izvajale. S tem naj bi se zagotovilo demokratično vladanje, saj ljudje sami izberejo, kdo jih bo                
predstavljal in kdo jim bo vladal. Seznanjanje državljanov/k s politično »ponudbo« in            
dogajanjem v politični sferi je pomemben del demokratičnega procesa. Državljani/ke morajo           
imeti na voljo čim več informacij o možnih kandidatih/kah in njihovih političnih usmeritvah ter              
programih, da se lahko odločijo, kdo jih bo predstavljal v sistemu predstavniške demokracije.             
Tudi med samim mandatom je obveščenost državljanov/k o aktualnem dogajanju in o načinu             
izvajanja oblasti ključnega pomena, saj imajo le na nekaj let (v Sloveniji na štiri) možnost izreči                
nezaupnico izbranim predstavnikom/cam s tem, da jih ne izvolijo ponovno in oblast predajo             
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nekomu drugemu, med trajanjem mandata pa je moč vplivanja na izvoljene predstavnike/ce zelo             
omejena (Smith, Wales, 2000).  
Van Dijk (2000) na podlagi klasifikacije Davida Helda demokratične sisteme razvršča glede na             
osnovni cilj in glede na osnovna sredstva doseganja tega cilja. Kot osnovna cilja, ki jih               
demokracije poskušajo doseči, izpostavi ustvarjanje mnenj (kar je značilni cilj pluralističnih in            
participativnih demokracij) ter odločanje (ki je značilni cilj legalistične, tekmovalne, tarianske in            
plebiscitarne demokracije). Osnovni sredstvi za doseganje enega izmed teh dveh ciljev pa sta             
predstavniška in neposredna demokracija. Po tej klasifikaciji se pluralistične in participativne           
demokracije umeščajo na sredo med predstavniško in direktno, odločevalski direktni demokraciji           
sta tarianska in plebiscitarna, medtem ko sta legalistična in tekmovalna odločevalski           
predstavniški demokraciji (Van Dijk, 2000). Slednji sta tudi najbolj prevladujoča modela           
aktualnih demokracij, vse zahodne demokracije delujejo po sistemu predstavništva, preko          
katerega ljudstvo zaupa odločanje izvoljenim predstavnikom/cam. Za legalistično demokracijo je          
značilno, da je proceduralna in kot temelj demokracije postavlja ustavo in zakonodajo; da se              
oblast deli na tri veje (zakonodajno, izvršilno in sodno); da naj bi posameznika/co varovala pred               
avtoritarizmom in posledično tudi vzbujala strah pred populizmom ter da naj bi izvoljeni             
predstavniki/ce presojali o heterogenih interesih. Tekmovalna demokracija je prav tako          
proceduralna, kot glavno vodilo delovanja in sprejemanja politik pa je razumljeno tekmovanje,            
kar pogosto vodi v populizem; izvolitev predstavnikov/ic je najpomembnejša aktivnost; sistem je            
ponavadi dvostrankarski, vsa izvršilna moč pa pripada vodjem in strokovnjakom/injam (Van           
Dijk, 2000). Tukaj gre seveda za idealno tipske predstavitve kategorij, katerim večina aktualnih             
demokracij ne ustreza v celoti (čeprav npr. demokracija Združenih držav Amerike popolnoma            
ustreza kategoriji tekmovalne), vseeno pa lahko slovensko demokracijo uvrstimo nekje na           
spektru med tekmovalno in legalistično, bliže ekstremu legalistične. Crouch (2013) k analizi            
aktualnih demokracij pristopi s položaja državljana/ke, in sicer kot uspešno, maksimalno           
demokracijo razume sistem, v katerem ima množica ljudi veliko možnosti aktivno sodelovati pri             
oblikovanju javnega življenja, kar imenuje pozitivno državljanstvo, medtem ko negativno          
državljanstvo razume predvsem kot kritiziranje vladajočih. Negativno državljanstvo je značilno          
za ​»​postdemokracijo«. Crouch (2013) kot postdemokracijo opredeli organizacijo političnega         
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sistema, ki glavno participacijo državljanov/k vidi v volitvah: volilne razprave so spektakli,            
politike se ne ustvarjajo javno, ljudstvo pa se le pasivno odziva na prejeta sporočila. Crouch tudi                
kritično ugotavlja, da se aktualne demokracije vedno bolj premikajo k postdemokratičnosti. 
Za demokratičnost neke družbe in uveljavljanje pozitivnega državljanstva je participacija          
ljudstva v (političnem) odločanju ključna, za odločanje pa je bistvenega pomena informiranost.            
Povezanost med demokracijo in komunikacijsko sfero je značilnost demokracije že vse od            
antične Grčije; demokratičnost predpostavlja dobro obveščenost državljanov/k, enake pravice do          
mišljenja, javnega izražanja in podvrženost odločitev javni debati (Splichal v Keane, 1992 ). In             3
tukaj pridemo do položaja in vloge medijev znotraj liberalnih demokracij. Množični mediji kot             
družbena infrastruktura omogočajo demokratičnost družbe in izražanje mnenj glede družbenih          
zadev ter državljane/ke informirajo o aktualnih političnih zadevah in jih takoopremijo za            
participacijo v demokratičnem političnem procesu.  
Ko govorimo o informiranosti državljanov/k, ne smemo predpostavljati, da vsi, ki imajo volilno             
pravico, sodelujejo pri razpravljanju o političnih zadevah, oblikujejo in posredujejo lastna           
mnenja ter poskušajo s svojim mnenjem vplivati na mnenja ostalih – čeprav je pravica do               
izražanja ena izmed osnovnih pravic vseh državljanov/k. Razpravljanje se odvija v javni sferi, ki              
jo sestavljajo akterji (tako individualni kot kolektivni), ki vzniknejo iz javnosti in jo             
reproducirajo (npr. družbeno-civilne iniciative) ali pa se v javnosti predstavljajo (npr. politične            
stranke), ter infrastruktura, ki omogoča javno razpravljanje (Habermas, 1992). Nastanek          
dnevnega tiska je bistveno vplival na razvoj javne sfere, ki je konec 18. stoletja postala               
pomemben del razmišljanj o svobodi in demokraciji (Splichal, 2007). Javna sfera je prostor, kjer              
se oblikuje javno mnenje, kjer se mediira odnos med državo in širšo družbo ter omogoča               
demokratični nadzor družbenih in političnih institucij (Boggs, 1997).  
Teorija Jeremyja Benthama je bila izhodišče za razumevanje medijev kot »psov čuvajev«.            
Njegov zagovor publicitete iz leta 1791 pravi, da publiciteta člane skupščine (izvoljene            
predstavnike/ce v odločevalskih organih) prisili v opravljanje dolžnosti in zagotavlja zaupanje           
3 Splichal, S. (1992.) Spremna beseda. V J. Keane, ​Mediji in demokracija ​(5–11)​.​ Ljubljana: Znanstveno in 
publicistično središče. 
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ljudi. Tajnost je vedno sumljiva, transparentnost po drugi strani daje možnost nadzora in             
sankcioniranja. Publiciteta vladajočim omogoča, da se seznanijo z željami vladanih,          
volivcem/kam omogoča odločanje na osnovi znanja, skupščini pa dostop do informacij iz            
javnosti (Bentham, 2007, str. 8–11). Bentham torej v družbenih komunikacijskih infrastrukturah           
vidi nujno podstat demokratičnega delovanja izvoljenih, saj po eni strani omogočajo nadzor nad             
vladajočimi po drugi strani pa vladajočim omogočajo vpogled v želje in potrebe vladanih.             
Nasprotno pa je Kant (2007) zagovarjal funkcijo tiska, ki predpostavlja aktivno sodelovanje ljudi             
pri razpravljanju in ne le pasivno spremljanje dela vladajočih. Zagovarjal je javno rabo razuma              
učenjakov kot način, preko katerega lahko pride do razsvetljenosti med ljudmi. Razsvetljenstvo            
(in demokracijo) je razumel kot proces, ki se mora odvijati v smeri doseganja čim širših množic,                
tisk naj bi omogočal pravičnost preko skupnostnega presojanja, svoboda tiska pa je razumljena             
kot pravica do komuniciranja (Kant, 2007 in Splichal, 2005, str. 67).  
Za razliko od Kantove ideje javnosti je bila Benthamova teorija tista, ki se je v praksi še nekako                  
najbolj uveljavila (Splichal, 2005, str. 13), to pa je, kot bomo videle spodaj, prispevalo k               
stopnjevanju ekonomizacije medijev. Bentham v javnosti vidi predvsem vzvod nadzora nad           
vladajočimi. Iz te ideje javnosti izhaja koncept »svobode tiska«, ki je bil prvič uzakonjen v               
Listini o človekovih pravicah leta 1776 (Splichal, 2005, str. 13). Svoboda tiska, kot eden izmed               
razsvetljenskih projektov 18. in 19. stoletja, je povezana s samim konceptom predstavništva in             
naj bi spodbujala državljane/ke, da sami/e iščejo resnico in jo sporočajo oblasti. Iz te ideje o tisku                 
kot četrti veji oblasti izhaja, da tisk (oz. danes tudi ostali mediji) nujno služi skupnim interesom.                
Drugi pogledi na »svobodo tiska« pa so bili utemeljeni na ​osebni ​svobodi posameznikov, da              
objavljajo mnenja in misli, vključujejo pa tudi »svobodno ​tiskanje​« (Splichal, 2005, str. 14–15).             
Če naj bi mediji razširili človekovo pravico do svobode izražanja ter uresničevali svoje             
poslanstvo »psov čuvajev« in prostorov javnega razpravljanja v predstavniški demokraciji, je           
nujno opredeliti njihove naloge, pravila dostopa in odgovornost v odnosu do javnosti. Le tako              
lahko svobodo medijev – svobodo tiska – interpretiramo kot razširitev človekovih pravic, saj v              
nasprotnem primeru komunikacijski sistemi omogočajo vzpostavljanje privilegijev preko        
(ne)dostopnosti večini in možnemu nadzoru nad vsebino s strani lastnikov/c (Splichal, 2005, str.             
130). Ravno na to v razpravah o cenzuri in svobodnem tisku opozarja Marx (1984). Opozarja na                
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problematičnost samega razumevanja svobode tiska kot podjetniške svobode, ki jo Marx           
povezuje z obrtno svobodo tiskarja in založnika, ne pa dejansko svobodo ​tiskanja. Pojasnjuje, da              
je določena sfera svobode, svoboda določene sfere in torej svoboda obrti omogoča, da se obrt               
razvija na svoj način, neprimerno pa je, da zakone neke sfere apliciramo na druge sfere. Da                
razumemo svobodo neke sfere, moramo razumeti to sfero v njenem bistvu (Marx, 1984, str.              
92–94). Če svobodo medijev razumemo in definiramo kot svobodo podjetij, bodo posledično            
mediji tudi delovali kot podjetja, torej primarno v zasebnem interesu ustvarjanja in oplajanja             
kapitala. Če pa naj bi svoboda tiska in medijev delovala v javnem interesu razširjanja              
demokratičnosti, je najprej potrebno svobodo medijev definirati v takšnem kontekstu. »Ali pa je             
tisk, ki se poniža v ​obrt​, zvest svojemu značaju, ali ravna ustrezno plemenitosti svoje narave, ​ali                
je svoboden?​« (Marx, 1984, str. 93). 
S tem Marx odpre pomembno vprašanje razumevanja funkcije tiska oz. medijev. Če medijsko             
komuniciranje postavimo kot del ekonomske sfere, se bo ravnala po zakonih te sfere, ti pa               
narekujejo pridobivanje dobička in služijo ​zasebnim ​interesom. Normativne politične teorije          
zagovarjajo načelo svobodnega tiska in svobode izražanja kot nujno podstat demokratičnih           
procesov, nas pa zanima, kako okoliščine kapitalističnih produkcijskih odnosov, v katere je            
postavljeno medijsko komuniciranje, vplivajo na javno funkcijo komunikacijskih sistemov, ki          




3 Kapitalizem in politična ekonomija komuniciranja  
 
Politična ekonomija komuniciranja je pristop, ki raziskuje družbene vzroke in posledice           
množičnega komuniciranja in komuniciranje razume kot del družbene totalitete in ne kot neko             
sfero, ki obstaja sama zase. »Politična ekonomija [...] obravnava predvsem ekonomske, finančne            
in politične vzroke ter posledice medijev, komuniciranja, informacij in kulture na širšo družbo,             
pri čemer v analizo vključuje širši zgodovinski in politični kontekst ter odnose moči« (Prodnik,              
2014, str. 78).  
Mediji in komuniciranje imajo torej v družbi paradoksalno dvojno vlogo: po eni strani             
predstavljajo institucije v službi javnosti in predstavljajo integralni del liberalne demokracije,           
hkrati pa v ekonomski sferi delujejo kot podjetja v zasebnem interesu, ki ustvarjajo dobičke. S               
tega vidika je smiselni pristop pri raziskovanju tega odnosa politična ekonomija komuniciranja s             
svojimi temelji v marksizmu. Politična ekonomija komuniciranja se osredotoča na same           
produkcijske pogoje. Namen tega pristopa je analiza konteksta in dejavnikov, ki pogojujejo,            
kakšne vsebine sploh nastajajo in komu so te vsebine dostopne (tako za izražanje kot za branje                
oz. potrošnjo) (Prodnik, 2014). V nadaljevanju nas bo konkretneje zanimal sam položaj            
novinarja/ke znotraj komunikacijskih sistemov, najprej pa moramo širše opredeliti kapitalistični          
produkcijski način in vanj umestiti institucije množičnega komuniciranja.  
Kapitalizem se danes kaže kot »naraven« sistem – kot »naraven« odnos med kapitalom in delom.               
Kapital oz. produkcijska sredstva in delo oz. delovna sila naj bi predstavljala enakovredna dela              
celote, funkcija države pa naj bi bila, da deluje kot neki tretji, »nevtralni«, posrednik med obema.                
Prva misleca, ki sta analitično in kritično pristopila k samemu kapitalističnemu produkcijskemu            
načinu – Karl Marx in Friedrich Engels – sta preko zgodovinske analize pokazala, da kapitalizem               
ni naravni način produciranja dobrin za človeško družbo, temveč zgodovinsko specifičen           
(Heinrich, 2013). Specifika kapitalizma je navidezna ločitev političnega in ekonomskega. Kot           
»ekonomsko« tukaj razumemo sfero produkcije, torej ustvarjanja dobrin (v kapitalizmu to           
postanejo »blaga«, ki se izmenjujejo na trgu), ki jih družbe potrebujejo za svoje preživetje; kot               
»politično« pa razumemo sfero odločanja o skupnih zadevah. V fevdalizmu sta bili ekonomska             
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in politična moč združeni, fevdalno gospostvo je imelo v svoji posesti zemljo, ki jo je obdelovalo                
kmetstvo; poleg tega pa so imeli tudi politično moč. Imeli so monopol nad nasiljem, s čimer so                 
zagotavljali disciplino kmetstva (na primer pri plačevanju tlake). V kapitalizmu se ekonomska in             
politična moč ločita; funkcija lastnika kapitala ne sovpada nujno s politično funkcijo. Monopol             
nad nasiljem ima država, ki pa naj bi bila »nevtralni« tretji člen tega družbenega odnosa med                
delom in kapitalom. Heinrich pa opozarja, kot pred njim že Marx in Engels, da ta navidezna                
ločitev ekonomskega in političnega ne pomeni, da sta ekonomska in politična sfera v praksi res               
ločeni. To utemelji z Marxovim pogledom na strukturo družbe. Marx je v ekonomski strukturi              
družbe prepoznal realno bazo, na kateri se gradi politična in pravna nadzidava. Materialne             
življenjske razmere so tiste, ki določajo ostala razmerja (Marx v Heinrich, 2013). Kapitalistične             
materialne razmere ustvarijo dva razreda z nasprotujočimi si interesi. Na eni strani imamo             
lastnike kapitala, ki imajo v lasti produkcijska sredstva, in na drugi strani mezdne delavce in               
delavke, ki prodajajo svojo delovno silo lastnikom kapitala v zameno za mezdo, ki naj bi jim                
omogočala preživetje. Osnovno gonilo kapitalističnega načina produkcije je ustvarjanje         
presežkov – poenostavljeno: producira se zato, da se ustvari še več vrednosti, ki se investira v                
ponovno ustvarjanje še več vrednosti itn. Te presežke, ki se ustvarijo v delovnem procesu, si lasti                
lastnik kapitala in z njimi razpolaga po svoji volji. Baza naše družbe je torej razredna družba, ki                 
državljane/ke deli glede na pozicijo v odnosu do produkcijskih sredstev – tiste, ki imajo v lasti                
kapital in katerih interes je oplajanje tega kapitala, ter tiste, ki ga nimajo in so zato primorani/e                 
prodajati svojo delovno silo (s katero ustvarjajo presežke kapitalistu), da si lahko zagotovijo             
preživetje. Presežke se ustvarja na več načinov, končni cilj kapitalističnega načina produkcije pa             
je, da so stroški produkcije nižji od vrednosti, za katero se producirano blago menja na trgu.                
Stroški produkcije vključujejo produkcijska sredstva: orodja, naprave, infrastrukturo, ki         
omogočajo produciranje; potem materiale, potrebne za proizvajanje; in pa delovno silo, ki            
proizvaja. Od panoge do panoge se razmerja med stroški materiala in stroški dela razlikujejo. V               
težki industriji je npr. strošek materialov višji od stroškov dela, medtem ko v novinarstvu              
stroškov materiala praktično ni, potrebne pa je veliko delovne sile, ki proizvaja vsebine . Za              4
ustvarjanje presežkov je nižanje stroškov ključnega pomena, saj višanje cene blag lahko vodi v              
4 S posledicami, ki jih ima na konkretni položaj novinarja/ke nižanje stroškov dela, se bomo podrobneje ukvarjale                 
spodaj. 
15 
znižano potrošnjo teh blag, kar pa spet niža presežke. V panogah, kjer glavni strošek produkcije               
predstavlja delovna sila, se poskuša čim bolj minimalizirati stroške dela . Nižanje stroškov dela             5
se odvija na različne načine; lahko se zmanjša število zaposlenih v podjetju (odpuščanja) ali pa               
se niža mezdo . Na področju novinarstva in medijev se stroške dela niža tudi z onemogočanjem               6
kakovostnega dela; ukinja se dopisništva, uporablja se zastarelo tehnologijo, ki oteži delovni            
proces, prihaja do neplačevanja poti za delo na terenu ipd.  
Kapitalistični svobodni trg naj bi uravnaval razmerja med (družbenimi in individualnimi)           
»potrebami« in zadovoljevanjem teh »potreb«. Kjer obstaja potreba, se pojavi povpraševanje in            7
zaradi povpraševanja po nekem blagu naj bi kapitalisti vlagali v ustvarjanje tega blaga; če se               
povpraševanje zmanjša, se zmanjša produkcija itn. Svobodni trg naj bi tako, sicer preko             
individualne motivacije ustvarjanja dobička ali višjega zaslužka, pravično zadovoljeval vse          
družbene »potrebe«. Ob tem pa se (pogosto napačno) predpostavlja, da si posamezniki/ce            
zadovoljitev teh potreb na trgu lahko finančno privoščijo, saj naj bi to omogočala mezda, ki jo                
prejmejo v zameno za delo.  
Na prvi pogled najbolj očitno blago, ki ga ustvarjajo mediji in ki bi naj zadovoljevalo družbeno                
potrebo po informiranosti za namene participacije v demokratičnem sistemu, so medijski teksti .            8
Drugo, po Smythu (1977) za delovanje medijev bolj določujoče blago, pa so občinstva, ki jih               
5 Seveda to ne velja izključno za panoge, kjer kapitalistu glavni strošek pomeni delovna sila. Stroški dela so stroški,                   
ki se jih lahko vedno niža (dokler seveda delavci/ke to »dopustijo« oz. dokler se ne uprejo zaradi preslabih delovnih                   
pogojev oz. zaradi prenizke mezde). Ko se enkrat doseže najnižje možne stroške materialov in vzdrževanja               
produkcijskih sredstev, se lahko skupne stroške dodatno niža le še z nižanjem stroškov delovne sile. 
6 Kot mezdo tukaj razumemo neto izplačilo za opravljeno delo in ostale stroške dela, kot so na primer vplačevanja v                    
zdravstveno, pokojninsko blagajno, plačan dopust, bolniški, porodniški dopust itd. – torej bruto strošek dela. Kako               
visoki so ti stroški glede na neto izplačilo, se razlikuje od države do države z različnimi delovno​–​zakonodajnimi                 
ureditvami. Obstajajo tudi načini dela, na primer v Sloveniji preko samostojnega podjetja, kjer delavec/ka prejme le                
neto izplačilo in s tem izplačilom sam/a krije vplačila v davčne blagajne – nižanje mezde je lahko tudi posledica                   
predrugačenja oblik zaposlovanja na takšne, ki so kapitalistu cenejše in kjer je mezdni/a delavec/ka sam/a dolžen/na                
delneto izplačila nameniti v državne blagajne, kar de facto pomeni nižjo mezdo. 
7 S »potrebami« ne mislimo le »naravnih« potreb za preživetje, ampak tudi glede na zgodovinsko in geografsko                 
točko spreminjajoče se potrebe individuuma, da sodeluje v družbenem življenju; za današnji čas in naše geografsko                
okolje lahko kot »potrebo« npr. razumemo tudi računalnike, saj je brez te tehnologije za individuuma sodelovanje v                 
družbenem življenju najmanj oteženo, na določenih področjih onemogočeno.  
8 V tem delu ​se osredotočamo na informativne medijske tekste in pogoje njihove produkcije, saj želimo ugotoviti, v                  
kakšnem položaju je aktualno informativno in raziskovalno novinarstvo v odnosu do aktualnih demokracij. To              
seveda ne pomeni, da zanikamo obstoj povezav med razvedrilno medijsko produkcijo in politično sfero, na primer v                 
odnosu do depolitizacije državljanov/k in širjenja hegemone ideologije (gl. npr. McChesney, 2008). 
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»prodajajo« oglaševalcem. Smythe opozori na velik obrat v ekonomski bazi, zagotavljanju           
osnovnega financiranja za delovanje, ki so ga institucije množičnega komuniciranja naredile           
konec 19. stoletja, tj. obrat proti oglaševanju. Takrat, tako pravi Smythe, so produkt medijev              
začela postajati občinstva. Briggs in Burke (2005) v knjigi ​A Social History of the Media: From                
Gutenberg to the Internet (​Socialna zgodovina medijev: Od Gutenberga do interneta​)           
pojasnjujeta, da so prva množična politična komuniciranja začela potekati z izumom tiska v času              
protestantskih gibanj. Orodja množičnega komuniciranja (takrat predvsem pamfleti, bilteni,         
pridige ipd., ki niso izhajali periodično, ampak večinoma le ob konkretnih kriznih trenutkih) sta              
uporabljali tako rimskokatoliška kot protestantska stran, kljub temu, da je bil tisk najprej             
politično orodje protestantov. Oblasti so bile prisiljene, da v odgovoru na protestantsko gibanje z              
uporabo tiska sodelujejo pri širjenju splošne politične zavesti in s tem tudi k uveljavljanju nove               
sile v političnih zadevah – novinarjev (Briggs in Burke, 2005, str. 89). Občasna množična              
komuniciranja o političnih zadevah so vodila v institucionalizacijo političnega tiska v obliki            
časnikov, ki so v drugi polovici 18. stoletja postali stalnica (Briggs in Burke, 2005, str. 93).  
Pomembno je omeniti, da kljub izumu tiska, njegovi pomembni vlogi v francoski revoluciji in              
nasploh njegovem vplivu na politično dogajanje, v 18. in 19. stoletju ni bil dostopen vsem.               
Večina kmečkega in delavskega prebivalstva je bila nepismenega; publikacije so bile dostopne            
izobraženi buržuaziji, aristokratom, obrtnikom – tistim, ki so si jih lahko privoščili in so imeli               
čas ter ostale pogoje za branje (Keane, 1992, str. 42). Prav tako velja opomniti, da je »večji del                  
tiska predstavljal gospodarsko dejavnost, ki ni bila povezana z nastajanjem novega medija«            
(Briggs in Burke, 2005, str. 101). Tako je nezanemarljiv del založništva že v samih začetkih               
zaznamovala gonja po moči in kapitalu, kar je med drugim vodilo tudi v zatiranje javnih razprav                
o političnih temah iz komercialnih razlogov , na trgu so nastajali prvi medijski monopoli oz.              9
tiskarski magnati, časniki pa so bili že takrat (vsaj delno) odvisni od prihodkov iz oglaševanja               
(Keane, 1992). Kot povzema Splichal, so se časniki najprej začeli razvijati kot kritični organi in               
ne le posredniki novic, zaradi profitne logike in želje po večanju občinstev pa se je rodilo t. i.                  
9 Politične razprave je seveda zatirala tudi oblast z direktno cenzuro. 
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»načelo objektivnosti«, ki je novice ločilo od politične usmerjenosti, predvsem zato, ker bi             
slednja lahko odtegnila oglaševalce (Splichal, 1997, str. 385).  
Medijski teksti so tako »posredno« blago, ki mora pritegniti čim več ljudi; več ljudi kot               
pritegnejo – večje kot je torej občinstvo – več vrednosti ima oglaševalski prostor v določenem               
tekstu . Tisti/e, ki »trošijo« (berejo) medijske tekste, tako niso smatrani/e kot (politično)            10
zainteresirano občinstvo, temveč kot skupine potrošnikov/ic, katerih pozornost želijo kupiti          
oglaševalci; s prodajanjem pozornosti občinstva pa medijske hiše ustvarijo dohodke . Če so            11
medijske hiše podjetja – in v večini primerov so – se ravnajo po načelu ustvarjanja profitov, torej                 
zasebnih interesov, vprašanje pa je, koliko manevrskega prostora za udejanjanje družbenih           
interesov v takšnih okoliščinah medijskemu poročanju sploh ostane. In, kar nas bo zanimalo             
kasneje, kako to vpliva na vlogo novinarja/ke? 
 
  
10 To je seveda rečeno poenostavljeno; občinstva se ustvarja selektivno (t. i. ​»​targeting​«​), na primer glede na spol; v                   
vsakem primeru pa se medijski teksti prilagajajo na tak način, da pritegnejo čim več (določenih) ljudi. 
11 Dohodke lahko ustvarijo tudi preko prodaje vsebine, so pa takšni mediji v manjšini, poleg tega pa se pri                   
prodajanju vsebine pojavi problem dostopnosti novic; tako lahko smatramo, da večina državljanov/k troši medijske              
tekste iz hiš, ki prihodke ustvarijo preko prodaje oglasnih prostorov.  
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4 Monopolizacija medijev in depolitizacija poročanja 
 
Ena izmed značilnosti svobodnega kapitalističnega trga je nastajanje monopolov, tj. podjetij, ki            
imajo pod svojim nadzorom celotno produkcijo nekega blaga/storitve. Na nastajanje monopolov           
oz. koncentracijo produkcije je opozarjal Marx v ​Kapitalu​, kasneje, ko so monopoli postajali že              
stalnica, pa je proces še natančneje analiziral Lenin (1970). Preko primera nemškega trga je leta               
1917 ugotavljal, da zgolj en odstotek podjetij izkoristi kar tri četrtine vse porabljene parne in               
električne energije, prav tako pa je že v tistem času opažal pojav t. i. kombinirane produkcije                
(zelo značilne za medijski trg), ko se podjetje širi tako, da pod sabo združuje čim več področij                 
celotne industrije (na medijskem trgu npr. združevanje produkcije in distribucije informacij).           
Monopoli so problematični v kontekstu svobode (tudi svobodnega trga) in demokracije, saj tržno             
tekmovanje, ko neha biti tekmovanje in se vzpostavijo »zmagovalci« – monopoli, postane            
»kartelno dogovarjanje« (Lenin, 1970). Lastniki monopolov brez zunanjih (tržnih ali državnih)           
pritiskov določajo ceno produkcije (mezde), ceno blag, količino proizvedenih blag itd.; imajo            
torej popolni nadzor nad produkcijo . Politična ekonomija komuniciranja se še posebej           12
osredotoča na posledice, ki jih ima koncentracija na medijskem trgu. Raziskuje vplive            
koncentracije na dostopnost in kakovost novic ter v splošnem analizira te trende v aktualnem              
poročanju v odnosu do kapitalizma (Wasko, 2005).  
Monopolizacija medijskega trga, kot jo analizira McChesney (2000), se je dogajala predvsem v             
devetdesetih letih prejšnjega stoletja, začenši v Združenih državah Amerike. V tem času se je na               
svetovnem medijskem trgu vzpostavilo majhno število medijskih konglomeratov: ogromnih         
korporacij, ki pa so med sabo povezane. Najbolj očitne povezave so prekrivanja vodstvenih             
pozicij z istimi ljudmi v različnih korporacijah, manj očitne pa njihovo sodelovanje oz. sobivanje              
na različnih trgih. Medijske korporacije se širijo na različne načine, preko horizontalnih in             
vertikalnih sinergij. Preko horizontalnega širjenja si medijski velikani podrejajo manjša podjetja           
v istih panogah, na primer preko odkupovanja manjših lokalnih televizijskih podjetij večajo svoj             
12 Razen, seveda, če so trgi regulirani z nacionalnimi in nadnacionalnimi zakoni – v Sloveniji na primer poznamo                  
koncept minimalne plače, ki so jo lastniki podjetij dolžni izplačevati ne glede na lastno pozicijo na trgu; v primeru                   
velikih monopolov, tudi na medijskem področju, pa imajo slednji večkrat tudi dovolj moči, da vplivajo na                
zakonodaje in mednarodne sporazume, ki zadevajo njihovo delovanje. 
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skupni lastniški delež televizijskih programov. Vertikalno pa se korporacije širijo s           
prevzemanjem čim večih delov celotne medijske produkcije in distribucije, na primer preko            
istočasnega lastninjenja televizijskih produkcijskih hiš in telekomunikacijskih operaterjev. S tem          
si zagotavljajo varno pozicijo znotraj medijskega trga, s katere lahko mirno ustvarjajo medijske             
vsebine, ki jih bodo brez težav distribuirali preko lastnih komunikacijskih kanalov, kar jim             
omogoča ustvarjanje vedno večjih presežkov. Nekaj svetovnih medijskih velikanov ima pod           13
nadzorom večino svetovnih medijev in medijske produkcije, poleg založništva, glasbene          
produkcije, časopisov, televizijske produkcije, filmske in gledališke produkcije, imajo v lasti tudi            
kabelske in satelitske sisteme. Zaradi varovanja profitabilnosti so se medijski velikani prisiljeni            
širiti globalno. Svetovni trg spodbuja podjetja, da se združujejo pod največjimi medijskimi            
korporacijami, saj je sicer zaradi nekonkurenčnosti njihovo preživetje onemogočeno. S takšnimi           
potezami se podjetja zavarujejo pred tveganji in povečajo možnost profitabilnosti. To je lepo             
ubesedil direktor španskega največjega medijskega podjetja, Sogecables: »Strategija ni         
tekmovati z mednarodnimi podjetji, ampak se jim pridružiti« (McChesney, 2000, str 90). Na             
svetovnem medijskem trgu vodilna medijska podjetja agresivno tekmujejo v nekaterih          
oligopolnih trgih, na drugih trgih so dobavitelji drug drugemu, v nekih tretjih trgih pa sodelujejo.               
Z nekaterih perspektiv gre za trg, ki je bolj podoben kartelnemu delovanju in dogovarjanju kot pa                
tekmovalnemu tržnemu prostoru, o katerem beremo v ekonomskih besedilih. Kot glavni dejavnik            
korporatizacije in monopolizacije medijev McChesney razume neoliberalizem kot politiko, ki          
maksimizira vlogo trga in ustvarjanja dobičkov ter minimalizira vlogo netržnih institucij           
(McChesney, 2000).  
Vprašanje, ki se večkrat pojavi, je, ali to pomeni, da svetovni medijski sistem predstavlja najvišjo               
obliko »kulturnega imperializma«: ali se preko večinsko ameriških podjetij na ljudi po celem             
svetu prenašajo zahodne potrošniške vrednote in se ogroža lokalne kulture? Osnovni pogon            
širitve svetovnega medijskega sistema je veliko bolj korporativen in komercialen kot nacionalno            
geopolitičen. Sistem se odmika od neposredne povezave podjetij z nacionalnimi državami, saj bi             
13 McChesney (2000) piše o približno šestdesetih, medtem ko Shah (2004) piše samo o devetih – to razliko v številu                    
lahko pojasnimo z dvema vzrokoma. McChesney piše o vseh svetovnih medijskih monopolih, medtem ko se Shah                
osredotoča na ameriški trg, poleg tega pa se je med letoma 1993 in 2000 zvrstilo več združevanj medijskih                  
velikanov, kar je njihovo število zmanjšalo in hkrati okrepilo njihovo moč (Warf, 2007).  
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bilo slabo za njihov posel, če bi bili medijski velikani nacionalni. Svetovni medijski sistem je               
bolje razumljen kot takšen, ki širi korporativne in komercialne interese ter vrednote in izključuje              
ali ignorira vse, kar ne more biti vključeno v to misijo. Po celem svetu smo priča medijski                 
konsolidaciji in koncentraciji, medijski velikani so ali prevzeli ali si podredili lokalne medijske             
producente, ki sicer še vedno ustvarjajo lokalne vsebine, ampak vedno v skladu z globalnimi              
nihanji (McChesney, 2000). 
Glavni argument za svobodni medijski trg lahko uvrstimo v kategorijo tržnega determinizma.            
Struktura tekmovalnega trga sili podjetja, da so čim bolj odzivna na želje potrošnikov/ic in da te                
želje zagotovijo čim ceneje, oz. tako, da najmanj povrnejo stroške, ki so jih ustvarili.              
Tekmovanje na trgu naj bi izločilo tiste akterje, ki ne zadovoljujejo potreb/želja dovolj             
potrošnikov/ic, kar se kaže v nižjih dohodkih za ta podjetja; podjetja, ki imajo konstantno              
(pre)nizke prihodke, bankrotirajo. Tako naj bi na področju množičnega komuniciranja zakon trga            
poskrbel za to, da se ustvarjajo vsebine, kakršne ljudje/potrošniki želijo (Baker, 2007). Ampak             
na monopolnih trgih, kar medijski zagotovo je, za potrošnike/ce izbira med različnimi blagi ne              
obstaja več. Podjetja, ki imajo na trgu monopolno pozicijo, lahko popolnoma svobodno, brez             
odzivanja na trg, določajo, kaj in v kakšni obliki bodo proizvajala, saj na trgu ni več konkurence,                 
ki naj bi uravnavala produkcijo podjetij. Poleg tega, kot smo videle zgoraj, osnovno blago, ki ga                
tržijo mediji, niso medijski teksti, temveč občinstva; in potreba, ki jo zadovoljujejo, tako             
primarno ni nudenje informacij (in zabave) ljudem, ampak ustvarjanje skupin potrošnikov/ic, ki            
jim preko medijskih tekstov oglaševalci tržijo produkte/storitve. Poleg tega je večina medijskega            
poročanja (ne)posredno vpletena v globalne monopolne medijske sisteme, kar vodi v nižanje            
stopnje pluralnosti in v vedno bolj uniformno poročanje.  
Prvi problem, ob katerega trči informativno in raziskovalno novinarstvo na svobodnem           
medijskem trgu, je tako (vsaj delna) depolitizacija novic. Z depolitizacijo mislimo izogibanje            
določenim političnim idejam/ideologijam in pa, še pomembneje, neprepoznavanje dejstva, da je           
vsak politični sistem vedno produkt oziroma izraz razmerij moči v trenutni družbi.            
»Mainstream« informativno novinarstvo aktualni ekonomski in politični sistem interpretira bolj v           
kontekstu usode kot pa nekaj zgodovinsko in geografsko specifičnega ter posledično           
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spremenljivega (Maeseele, Raeijmaekers, 2017). Vzroke za takšno depolitizacijo lahko vsaj          
delno pripišemo trgu; lažje razumljivi, preprosti, lahkotni medijski teksti pritegnejo več           
občinstva, prav tako je za ohranitev in povečanje občinstva najbolj »varno« poročanje brez             
postavljanja na določeno politično stran in pa brez razpravljanja o radikalnih idejah (t. i.              
»objektivno novinarstvo«), saj lahko jasne politične opredelitve odvrnejo (če pristanemo na           
»levo-desno« binarnost v politični sferi) tudi do polovico občinstva.  
Drugi učinek trga na poročanje je vprašanje stroškov; že zgoraj smo pojasnile, zakaj je na               
kapitalističnem trgu nujno nižati stroške produkcije, če pa to zdaj prenesemo na področje             
medijskega komuniciranja, lahko ugotovimo, da na primer raziskovalno novinarstvo, oz.          
kakršnokoli dolgoročno in poglobljeno novinarstvo, za medije ekonomsko gledano ni          
produktivno, saj predstavlja prevelik strošek glede na prihodke, ki jih mora zagotoviti v kratkem              
času. Obstajajo sofisticirane poslovne novice, ki nagovarjajo višji srednji in elitni razred in na              
drugi strani tabloidne novice namenjene »masam« ter občasno poročanje o tiskovnih           
konferencah ali izjavah za javnost, pri katerih je debata uokvirjena glede na to, kaj in kako se                 
diskutira v elitnem razredu. Slabo novinarstvo je posledica nereguliranega trga, kjer nastajajoči            
medijski monopoli ravnajo s kanali demokratične debate kot zasebno lastnino oz. kapitalom            
(McChesney, 2000). Z njimi torej ravnajo tako, kot je v kapitalizmu pričakovano od lastnikov              
kapitala, in v ravno v tem je srž problema. Kanali demokratične debate so zasebno lastninjeni               
kapital in globalno gledano je moč lastnikov tako velika, da posredno – z vzpostavljanjem norm               
celotnega medijskega komuniciranja – vplivajo na produciranje vse medijske vsebine. Tudi           
medijske vsebine, ki niso producirane kot zasebna lastnina – na primer javne televizije – morajo               
biti konkurenčne na trgu, sicer bodo z njega izpadle.   
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5 Novinarji: mezdni delavci z demokratičnim poslanstvom? 
 
V prvem delu diplomskega dela smo se seznanile z idealno vlogo, ki naj bi jo medijski sistemi                 
odigrali v demokracijah. Z informiranjem o političnem dogajanju naj bi državljane/ke opremili z             
znanjem, da lahko slednji/e aktivno participirajo v demokratičnem procesu. Položaj medijskih           
sistemov v družbi pa zaznamuje tudi njihova umeščenost na svobodni kapitalistični trg, ki, kot              
smo videle zgoraj, radikalno vpliva tako na vsebine kot na načine poročanja. Kot enega izmed               
glavnih problemov smo izpostavile monopolizacijo na medijskem trgu, ki negativno vpliva na            
medijsko pluralnost in na kakovost poročanja o aktualnih političnih zadevah ter onemogoča            
izražanje mnenj, ki niso skladna s hegemono neoliberalno ideologijo. Neoliberalizem v svoji            
ekonomski razsežnosti zajema koncepte kot so vitka produkcija, nove oblike dela (prekarizacija)            
in financializacija (vseh področij življenja) (Krašovec, 2016a). Hkrati pa neoliberalna ideologija           
presega politično in ekonomsko subjektiviteto, kar sicer ni značilno za klasične politične            
ideologije, neoliberalizem pa se širi na področje vsakdanjega življenja z idejami kot je npr.              
»investiranje v lastni človeški kapital« ipd. (Krašovec, 2016b).  
Če so medijski sistemi ujeti v nekakšno dvojno vlogo z dvojno misijo – s političnega vidika so                 
pomemben del demokratičnih procesov in delujejo v javnem interesu, z ekonomskega vidika pa             
so podjetja, ki delujejo v zasebnem interesu ustvarjanja dobička – lahko predvidevamo, da je tudi               
položaj tistih, ki ustvarjajo medijske tekste, dvojen. V političnem kontekstu medijev novinarji/ke            
opravljajo pomembno demokratično poslanstvo informiranja državljanov/k in »psov čuvajev«         
nad oblastjo, v ekonomskem kontekstu pa so »zgolj« mezdni/e delavci/ke, ki si želijo zagotoviti              
preživetje. V tem delu se bomo osredotočile predvsem na novinarstvo, ki poroča o političnem              
dogajanju in njegove značilnosti, saj je to področje novinarstva neposredno povezano z            
demokratično vlogo, ki jo medijem pripisujemo. Novinarsko delo zaznamuje prvič          
produkt/blago, ki ga ustvarjajo (novice) in drugič organizacija dela/delovni proces znotraj           
medijske hiše/podjetja, kjer delajo.  
Kot smo omenile že uvodoma, McChesney (2008) piše o tako imenovanih »demoraliziranih            
novinarjih/kah«, ki so novinarstvo izbrali/e zaradi ideje o javnem poslanstvu, ki naj bi ga              
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opravljali/e, v dejanskih okoliščinah novinarstva pa zaradi tržnih omejitev tega ne morejo            
izpolnjevati. Nas zanima, kakšne so te omejitve in objektivni vzroki za demoralizacijo velikega             
dela novinarjev/k. 
Orodje, s katerim novinarji/ke izpolnjujejo poslanstvo demokratičnega nadzora nad vladajočimi          
in informiranje javnosti, so novice, informacije, ki pa so hkrati blago. »Zanje tako drži vrsta               
karakteristik, ki so značilne za ostala blaga: informacije vstopajo v menjalni proces in so              
praviloma proizvedene [...], prek njih pa se poskuša ekstrahirati presežno vrednost« (Prodnik,            
2014, str. 165). Bi pa poenostavljale, če bi novice razumele samo kot eno izmed (materialnih)               
blag. Kot izpostavlja Prodnik (prav tam), imajo informacije specifične lastnosti, ki jih druga             
blaga nimajo: imajo nadzorovalno moč, z uporabo ne izgubljajo na vrednosti, lahko se poceni              
reproducirajo in distribuirajo, ne morejo se »porabiti«. K takšnemu položaju informacij je            
zagotovo največ doprinesel razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju        
IKT), ki sploh omogoči poceni reprodukcijo in distribucijo. Kljub temu, da bi tehnologija sicer              
lahko omogočala prost dostop vseh informacij, to onemogoča institucionalizacija intelektualne          
lastnine. Intelektualna lastnina in iz nje izhajajoče pravice so bile v zahodnem svetu             
institucionalizirane v devetdesetih letih prejšnjega stoletja z mednarodnim sporazumom, ki          
zavezuje večino svetovnih držav, predvsem pa večino svetovnega gospodarstva (97 %). Ravno            
vzpostavitev intelektualne lastnine pa je veliko pripomogla k temu, da so informacije dokončno             
ekonomizirane – imajo (menjalno in uporabno) vrednost ter lastnike, ki z njimi razpolagajo po              
svoji volji (Prodnik, 2014).  
Kaj pa to pomeni za novinarsko delo? Najprej je potrebno izpostaviti, da lastniki informacij niso               
nujno tudi avtorji le-teh; novinarji/ke, sicer avtorji/ice prispevkov, niso njihovi lastniki/ce, ampak            
si prispevke večinoma lastijo medijske hiše, za katere delajo. Novinarji/ke torej ustvarjajo            
produkte (novice), v zameno za pisanje prejmejo mezdo, produkti, ki jih ustvarijo, so v lasti               
podjetij, ki izvajajo medijsko dejavnost, podjetja pa imajo nadzor nad proizvodnjo in distribucijo             
teh produktov (Örnebring, 2010). Gre torej za tipične okoliščine mezdnega dela. Kapitalist v             
zameno za mezdo od novinarjev/k odkupi njihovo sposobnost pisanja, produkti njihovega dela            
niso njihovi lastni, ampak pripadajo kapitalistu, ki jih na trgu prodaja z namenom ustvarjanja              
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dobička. V procesu mezdnega dela se dogaja t. i. alienacija – odtujitev. Marx alienacijo              
pojasnjuje kot proces odtujevanja delavcev/k od lastnega dela in seveda od produktov, ki jih              
producirajo. Ker delavcu/ki po opravljenem delu ne pripada, kar je sam/a ustvarila, ampak to              
postane last nekoga drugega, tudi lastnega dela delavec/ka ne dojema kot nekaj sebi lastnega,              
konec koncev tudi dejansko ni njena lastnina, ampak je njena sposobnost dela odkupljena s strani               
kapitalista in tako pripada njemu (Marx,1969). Marx teorijo alienacije razvije še naprej; ker so              
delavci/ke ločene od produktov lastnega dela, tudi drugih produktov ne dojemajo kot plodov dela              
drugih ljudi; vsa produkcija, ki je sicer ena izmed osrednjih aktivnosti človeka, tako postane              
ločena od ljudi ter njihovih aspiracij in želja. Postane nekaj napornega, nezaželenega in nujnega,              
saj je produciranje in prodajanje svoje sposobnosti dela za večino ljudi edini možni način              
preživetja.  
Kot smo ugotovile, položaj novinarjev/k ne odstopa bistveno od položaja ostalih mezdnih            
delavcev/k in tako tudi novinarjev/k ne moremo izključiti iz procesov alienacije. To ne pomeni,              
da trdimo, da ne obstajajo konkretni/e novinarji/ke, ki se poistovetijo s svojim delom in ga               
opravljajo kolikor dobro le lahko, ampak opozarjamo na problematičnost objektivnih okoliščin           
novinarskega dela, ki takšnega delovanja novinarjev/k ne spodbujajo, ampak kvečjemu zatirajo.  
Iz produktov, ki jih proizvaja novinarsko delo, izhajajo še druge omejitve. Kot smo omenile že               
zgoraj, so medijski teksti nekakšno posredno blago, preko katerega medijska podjetja ustvarjajo            
občinstva, katerih pozornost prodajajo oglaševalcem/kam. Pridobivanje čim več občinstva je          
tako glavni cilj novinarskega dela, kar pa vodi do tega, da »imperativi komercializacije terjajo              
vedno večjo dramatizacijo, predvsem pri političnih vprašanjih« (Jontes, 2010). Senzacionalistični          
naslovi, dramatizirano poročanje, trivialnost itn. so lastnosti t. i. »tabloidizacije« poročanja, ki je             
značilna za tržno naravnano preiskovalno novinarstvo (Poler Kovačič, 2003). Slaček in Vobič            
(2017) pa izpostavljata, podobno kot McChesney, da se je pritisk komercialnega trga v             
osemdesetih letih prejšnjega stoletja prenesel tudi na javne radiotelevizije. Kako pa je            
tabloidizacija zaznamovala novinarstvo kot takšno? Poler Kovačič (2003) ta proces pojasnjuje           
preko odnosa do resničnosti. Izpostavi, da je resničnost oz. vsaj približevanje resničnosti temelj             
(preiskovalnega) novinarstva, hkrati pa morajo biti preiskovalni/e novinarji/ke zavezane         
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dolžnosti do javnosti, medtem ko je osnova tabloidiziranega poročanja javna objava, ne glede na              
odnos do resnice. Sodobni informativni medijski teksti morajo tako biti predvsem »vaba«, ki k              
branju pritegne čim več ljudi, uspeh novinarjev/k pa ni več v odkrivanju resnice, ampak v               
pridobivanju čim več ogledov in »všečkov«.  
Razvoj IKT je v novinarsko delo vnesel t. i. »razsposabljanje« (»deskilling«). Človeštvo in             
človeško delo je vedno zaznamoval razvoj nove tehnologije , ki vpliva tudi na delo in delovne               14
procese (Braverman, 1998). Braverman razsposabljanje delovne sile pojasnjuje v kontekstu          
razvoja tehnologije in menedžmenta. S tem misli natančno razdelan delovni proces, razdeljen na             
majhne in enostavne operacije, ki jih delavcem/kam ni treba poznati v celoti (v celoti ga pozna in                 
njegovo izvajanje nadzira menedžment), ampak le del, ki ga opravljajo sami/e, teh sposobnosti             
pa se lahko kdorkoli nauči v nekaj dneh. S takšno organizacijo dela podjetja niso več odvisna od                 
delavcev/k, ki imajo določene sposobnosti, ampak jih lahko nadomestijo s praktično komerkoli,            
ki išče delo. Na razsposabljanje opozarja tudi Sennett (2008), ki ugotavlja, da danes ni več               
pogojev za »mojstrstvo«, ki predpostavlja razvoj sposobnosti skozi čas, da na koncu oseba neko              
delo obvlada. Danes, ko načine delovanja podjetij zaznamujeta predvsem kratkoročnost in           
hitrost, preprosto ni časa za razvijanje sposobnosti.  
Na prvi pogled se zdi, da je novinarstvo vseeno področje, kamor koncepta razsposabljanja ne              
moremo prenesti. Zgodovinsko gledano je bila osnovna sposobnost, ki so jo novinarji/ke            
potrebovali/e za svoje delo, sposobnost pisanja. Vse ostale tehnične zadeve so bile v domeni              
ostalih strokovnjakov (tiskarji, danes tudi fotografi/nje, grafični/e oblikovalci/ke ipd.). Kot pa           
opozarja Örnebring (2010), se je z razvojem IKT to spremenilo, od novinarjev/k se danes              
primarno pričakujeta tehnična usposobljenost in računalniška pismenost, nove tehnologije         
menedžmentu omogočajo višanje produktivnosti delovne sile in nadzor le-te. Opozarja tudi na            
razvoj kulture hitrosti v medijskem poročanju, ki je povzročila »nujo po prilagajanju            
novinarskega dela hitrosti, ki je glavno merilo uspeha v novičarski industriji« (prav tam, str. 65).               
Steensen (2009) prav tako opaža radikalne spremembe novinarskega dela v modernem času:            
14 Tega seveda ne mislimo v kontekstu tehnološkega determinizma; pri novih tehnologijah in njihovem vplivu na                
družbo gre vedno za vzajemen odnos: ljudje ustvarijo tehnologije, ki jih potrebujejo/želijo ter jih vključijo v že                 
obstoječe družbeno življenje, na katerega pa imajo lahko tehnologije povraten vpliv.  
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»Tradicionalne sposobnosti, specializirano, raziskovalno poročanje in občutljivost za roke, so          
izgubile na pomembnosti in so bile zamenjane s takojšnjostjo v poročanju, multiusposobljenostjo            
in večopravilnostjo, kopiraj-prilepi mentaliteto in 24/7 roki« (Steensen, 2009, str. 1).  
Na takšne spremembe novinarskega dela seveda ni vplival samo razvoj IKT. Kot opozarja             
Richard Sennett (2008) v ​Kulturi novega kapitalizma​, se je po obdobju socialnega kapitalizma             
(ki je trajalo od začetka petdesetih in do konca sedemdesetih let prejšnjega stoletja) v              
ekonomskem svetu zgodilo nekaj radikalnih sprememb, ki so vplivale (tudi) na delovne procese             
v podjetjih. Prva takšna sprememba je bila prenos moči z direktorjev/ic na delničarje/ke.             
Delničarji/ke ne igrajo pasivne vloge v kapitalizmu, ampak so tisti/e, ki lahko s svojimi              
investicijami podjetja postavijo in jih prav tako uničijo, medtem ko uprava pri tem pogosto nima               
realne moči (prišlo je torej do prenosa moči z uprave na investitorje/ke). Sennett izpostavlja tudi               
novo značilnost investitorjev/k – ki jo lahko vsaj delno pojasnimo z njihovo odmaknjenostjo od              
samega podjetja in procesa dela – zanima jih predvsem hiter, kratkoročen dobiček. Ta nova moč,               
utelešena v nekih oddaljenih figurah, je vplivala na same načine organizacije institucij: podjetje             
mora dajati vtis dinamičnosti; ni več dovolj, da le stabilno posluje kot v preteklosti.              
Investitorji/ke so prisiljeni v tako ravnanje, saj sicer hitro odletijo s trga. Kapitalizem, ki ga               
živimo danes, je včasih stabilne, močne institucije preoblikoval v institucije, katerih glavne            
značilnosti so kratkoročna usmerjenost, tekmovalnost in družbena izolacija. Novi odnosi med           
ljudmi v podjetjih ne temeljijo več na dolgoročno vzpostavljeni lojalnosti, ampak na tekmovanju.             
Na to ima vpliv tudi prekarizacija dela: ko delavci/ke ne vedo več zagotovo, da je njihova                
zaposlitev dolgotrajna, svoje sodelavce/ke hitro razumejo kot tekmece/ice (Sennett, 2008).  
Te splošne spremembe v delovnem procesu v času neoliberalnega kapitalizma so dosegle tudi             
področje novinarstva. V času socialnega kapitalizma se je na področju novinarstva zgodila            
pomembna sprememba, in sicer se je novinarstvo začelo profesionalizirati. Kot povzemata           
Slaček in Vobič (2017), je šlo za nekakšen kompromis med novinarji/kami, uredniki/cami in             
lastniki/cami medijev z namenom zagotavljanja kakovostne medijske ponudbe kljub omejitvam,          
ki izhajajo iz trga. Profesionalni status novinarjev/k jim je omogočal avtonomijo pri pisanju in              
presojanju. Novinarjem/kam in urednikom/cam so se povišale plače, njihove zaposlitve so bile            
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stabilne, hkrati pa so tudi družbeno pridobili poseben status kot precizni misleci in pomembni              
komentatorji aktualnega dogajanja. V tem času se je kot vir novic (in zabave) razvijala in na                
pomenu močno pridobila tudi televizija, kjer pa je bila produkcija zelo rutinska in je že kazala na                 
»razkorak med bleščečo podobo profesije in realnostjo proizvodnega procesa v kapitalističnih           
medijih« (Slaček, Vobič, 2017, str. 8), ki je napovedoval prihodnost novinarskega dela nasploh.             
Slaček in Vobič opozarjata tudi na širše kulturne posledice profesionalizacije novinarskega dela;            
novinarji/ke so postali posebna skupina znotraj medijskih hiš, ki (navidezno) niso imeli veliko             
skupnega s tehničnim osebjem, kar je vodilo tudi v posebno socializacijo novih novinarskih             
kadrov, ki so prevzemali in reproducirali ideje o novinarjih/kah kot neke posebne, neodvisne in              
vplivne družbene skupine. Z vzponom neoliberalnega kapitalizma v osemdesetih letih prejšnjega           
stoletja in razvojem IKT pa se je položaj novinarjev/k začel drastično spreminjati. Zaposlitve so              
začele postajati negotove, plačila nižja, hkrati pa, kot smo opozorile že zgoraj, je začelo prihajati               
do razsposabljanja.  
Prekarizacija dela je še ena značilnost sodobnega kapitalizma. Prekarno delo je oblika dela, kjer              
med delavcem/ko in delodajalcem/ko ni dolgotrajne pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas (kot             
je bila prevladujoča oblika zaposlovanja v času socialnega kapitalizma) in obveznosti ter pravic             
za obe strani, ki iz takšne pogodbe izhajajo, ampak gre za oblike zaposlitev, ki niso dolgotrajne,                
niso redne, nobena od vpletenih strani pa nima pravic ali odgovornosti (oz. jih ima v zelo                
omejenem obsegu). Za delavce/ke to v večini primerov pomeni predvsem nižjo mezdo in pa              
nestabilno, negotovo zaposlitev. Za področje novinarstva je leta 2006 Mednarodna zveza           
novinarjev/k (International Federation of Journalists – IFJ) preko lastne globalne raziskave prišla            
do zaskrbljujočih ugotovitev: kar 53,6 % udeleženih v raziskavi je poročalo o znižanih plačah, le               
14,6 % pa o povišanju. Opazili so trende zaposlovanja mlajših ljudi za nižja plačila, prav tako pa                 
so zabeležili hiter porast atipičnih, prekarnih zaposlitev v novinarstvu. Cushion ob tem opozarja,             
da nadaljevanje takšnih trendov v novinarstvu pomeni, da novinarje/ke bolj skrbi varnost njihove             
službe kot pa svobodno poročanje (Cushion, 2007). Örnebring (2010) izpostavlja še upad            
raziskovalnega novinarstva, ki ga lahko povežemo s prekarizacijo in splošno kratkoročno gonjo            
za profiti. Gollmitzer (2014) na podlagi opravljene kvalitativne raziskave ugotavlja, da           
prekarnost močno zaznamuje novinarsko delo in novinarje/ke. Intervjuvanci/ke so v večini           
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poročali o velikem stresu, izgorelosti in drugih zdravstvenih težavah, npr. hernijah, in seveda o              
finančni nestabilnosti kot novi značilnosti novinarskega dela. Poleg tega prekarizacija v           
medijskih hišah ustvarja dve skupini novinarjev/k – tiste, ki še imajo redne zaposlitve, in              
prekarce/ke – ter posledične konflikte med njimi. Prekarci/ke so ob novinarskem delu pogosto             
primorane opravljati še kakšno drugo delo, veliko izobraženih novinarjev/k pa delo raje išče v              
marketingu ali korporacijah, saj so ta dela bolje plačana (Gollmitzer, 2014). Phillips, Couldry in              
Freedman aktualni položaj novinarjev/k lepo ponazorijo z uporabo analogije »psov čuvajev«:           
»Praksa zaposlovanja mladih novinarjev/k preko kratkoročnih, pogosto tedenskih pogodb, je kot           
da bi psa privezali na zelo kratek povodec« (Phillips, Couldry in Freedman v Gollmitzer, 2014,               
str. 837).  
 
5.1 Kaj pa novinarke?  
 
Ko razpravljamo o prekarizaciji dela, ne smemo spregledati tudi spolne dimenzije tega pojava,             
saj prekarizacija močneje vpliva na življenja žensk. V novinarstvu poleg tega dela vedno več              
žensk, hkrati pa je s strani moških vedno manj zanimanja za to delo, kar kaže na feminizacijo                 
novinarstva (Pajnik, 2017). Prav tako ne želimo utrjevati močno prisotnega trenda v (kritiki)             
politični(e) ekonomiji(e), ki primarno analizira zgolj sfero produkcije in zatiranje ter izkoriščanje            
razlaga le z razredno teorijo, medtem ko (prepogosto in napačno) ostale oblike zatiranja in              
izkoriščanja interpretira kot zgolj »podoblike« zatiranja po razredu (Aruzza, 2016).  
V ekonomski krizi se z namenom krepitve kapitala sprejemajo varčevalni ukrepi, med katerimi             
so uvajanje manj varnih oblik zaposlovanja in ukinjanje ali podražitve javnih storitev, npr.             
vrtcev, nižanje in ukinjanje socialnih transferjev in podobno. Ti ukrepi v večji meri prizadenejo              
ženske in poglabljajo neenakost med spoloma. Ukinjanje družbenih skrbstvenih sistemov, kot so            
zdravstveno varstvo, varstvo otrok in njihova prehrana ter varstvo za starejše, ženske priklepa             
nazaj k neplačanemu delu (Rutar, 2013) in zato se ženske po celi Evropi vse pogosteje               
zaposlujejo za skrajšani delovni čas, da lahko skrbijo še za gospodinjstvo.  
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Da lahko odgovorimo na vprašanje, zakaj varčevalni ukrepi in prekarizacija dela bolj prizadenejo             
ženske, se moramo seznaniti s feministično analizo reproduktivnega dela. Ko govorimo o            
reproduktivnem delu, mislimo delo, ki je potrebno za nastajanje in obnavljanje posameznikov in             
posameznic v neki družbi. To pomeni skrb za otroke, za ostarele, za invalidne ali drugače               
nezmožne same poskrbeti zase; pomeni skrb za to, da so ljudje nahranjeni, umiti, oblečeni; da je                
okolje, kjer prebivamo, urejeno, čisto itd.; torej vso delo, ki ga neka družba potrebuje, da se                
obdrži, da njeni člani in članice obstanejo in ki hkrati ne vključuje produkcije. To delo je lahko                 
organizirano na različne načine (kolektivno ali individualno). Kot (individualizirano)         
gospodinjsko delo pa je organizirano specifično v kapitalizmu, ki loči sferi produkcije in             
reprodukcije, ki sta bili v fevdalizmu povezani – vso delo v eni kmečki enoti, tako reproduktivno                
kot produktivno, je bilo družinsko delo. Kapitalizem reprodukcijo pusti v zasebnosti nuklearne            
družine, medtem ko produkcijo prenese v javne prostore tovarn in drugih produkcijskih obratov             
(Reed, 1975). V kapitalizmu reproduktivno delo izgubi vso vrednost, saj ostane neplačano ,            15
medtem ko se za ostalo delo v družbi prejme mezdo; s tem reproduktivno delo tudi izgubi                
oznako dela.  
Večino zasebnega reproduktivnega dela še vedno opravijo ženske, po poročilu Eurofound iz leta             
2013 ženske v štiriintridesetih evropskih državah tedensko opravijo okoli 10 ur dela več kot              
moški. Od vseh ur dela ženske opravijo 34 ur plačanega dela, neplačanega gospodinjskega dela              
pa 26,4 ure tedensko. Moški opravijo 40,9 ur plačanega dela in 8,8 ur neplačanega dela               
(Eurofound, 2013, str. 42). Vidimo torej, da položaj žensk delavk poleg njihove razredne pozicije              
močno zaznamuje tudi njihov spol. Na to so opozarjale feministke že v šestdesetih in              
sedemdesetih letih 20. stoletja, ki so prepoznale, da samo z marksizmom ne morejo v celoti               
pojasniti družbenega položaja žensk, prav tako pa na to opozarjajo feministke, ki izhajajo s              
področja politične ekonomije komuniciranja (Pajnik, 2015). Kot pravi Hartmann (1979),          
marksistična analiza nudi pomemben vpogled v zgodovinski razvoj družbenih odnosov, ki           
izhajajo iz produkcije, je pa marksizem slep za spol, medtem ko je problem feminističnih analiz               
v tem, da so prepogosto nezgodovinske in premalo materialistične. Večina marksistične misli je             
15 Razen v primerih, ko gre za javno opravljeno reproduktivno delo – npr. v vrtcih ali čistilnih servisih – ki pa je v                       
večini primerov zelo nizko vrednoteno. 
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analizirala odnos med ženskami in kapitalom, ne pa med ženskami in moškimi. Marksizem nam              
nudi orodja, da razumemo strukture kapitalističnih družb, ne pomaga nam pa razumeti, zakaj so              
npr. ženske in temnopolti tisti/e, ki zasedejo nižje pozicije v družbenih strukturah, marksistične             
kategorije nam ne povedo, ​kdo bo zasedel katera mesta v družbi, povedo pa, ​katera so ta mesta in                  
zakaj so se vzpostavila, prav tako pa marksizem v svoji analizi sfero reprodukcije, ki bistveno               
zaznamuje življenja žensk, popolnoma spregleda. 
Kot opozarja Federici (1975), se reproduktivno delo ženskam pripisuje kot njihova »naravna«            
aktivnost tudi v javnih okoljih. Tako npr. tudi podružbljena reproduktivna dela, ki so nizko              
vrednotena, opravlja nadpovprečno število žensk , hkrati pa se od vseh žensk pričakuje, da so              16
skrbne, empatične, emocionalne, materinske, da si želijo otrok ipd. Te patriarhalne ideološke            
predstave o »ženstvenosti« vplivajo na življenja vseh žensk, kar se kaže v nezaposlovanju žensk              
zaradi potenciala zanositve (oz. pogostejše prekarno zaposlovanje), manjših možnostih         
napredovanj, nezaupanju in pa v splošnih pričakovanjih o obnašanju, ki je (ne)primerno za             
ženske (tako se npr. pričakuje, da tajnica kuha kavo za nadrejenega, ni pa pričakovano, da bi                
sodelovala pri pomembnih odločitvah, ki se sprejemajo v podjetju). Na nekompatibilnost           
prekarnih delovnih okolij z individualiziranim in izoliranim reproduktivnim delom opozarja          
Hrženjak (2019): dolgi delovniki, delovni vikendi in prazniki, negotovost trajanja zaposlitve,           
nizka plačila, neplačani bolniški in porodniški dopusti bolj prizadenejo ženske zaradi pripisane            
nam vloge v družbeni reprodukciji. Moramo pa biti pri naslavljanju tega problema previdne; ne              
smemo izhajati iz pozicije, da so spremembe delovnih okolij (novinarstva) potrebne zato, da             
bodo ženske lažje usklajevale produktivno in reproduktivno delo, saj s tem utrjujemo            
patriarhalno ideologijo, ki ženske postavlja v vlogo skrbnic. Izhajati moramo iz pozicije, da je              
reproduktivno delo za družbo vsaj enako pomembno kot produktivno delo in da moramo             
ustvarjati pogoje politizacije reproduktivnega dela ter enake zastopanosti po spolu pri           
opravljanju tega dela. Individualizirano in izolirano reproduktivno delo žensk je namreč tudi            
16 S pojmom »podružbljena reproduktivna dela« mislimo dela, ki sicer spadajo v reproduktivno sfero – kuhanje,                
varstvo in vzgoja otrok, čiščenje itd. – ampak se odvijajo na trgu, ali pa v organizaciji državnih sistemov, v zameno                    
za opravljeno delo pa delavcu/ki pripada mezda.  
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dejavnik ekonomske odvisnosti žensk od partnerja ter povečanega partnerskega nasilja nad           
ženskami. 
Področje novinarstva in njegove feminizacije je zanimiv primer tudi zato, ker je bilo novinarstvo              
v svojih začetkih močno maskulizirano. Večina novinarjev je bila moških, medtem ko so ženske              
opravljale spremljevalna dela, kot je npr. tajništvo ali pa branje besedil na televiziji (Pajnik,              
2017, str. 41). Pajnik izpostavlja, da je del feminizacije nekega poklica ponavadi povezan tudi z               
degradacijo tega poklica. Poleg novinarstva so primeri takšne feminizacije npr. tudi poučevanje;            
včasih so bili učitelji večinoma moški in so v družbi uživali poseben ugled, z vedno večjo                
množičnostjo in rutinizacijo učiteljskega dela pa je bilo vedno več ženskih učiteljic, istočasno pa              
je s tem učiteljski poklic začel izgubljati družbeni ugled. Obraten primer pa je npr. računalniško               
programiranje: v začetkih programiranja so to delo večinoma opravljale ženske in delo ni imelo              
neke posebne vrednosti; ko pa je začelo postajati dobičkonosno, so to delo začeli v večji meri                
opravljati moški, ki danes v tem poklicu prevladujejo, hkrati pa je računalniško programiranje             
postalo »ugledno« in dobro plačano delo. Še ena značilnost feminizacije nekega dela je, da sicer               
v panogi dela več žensk, ampak zasedajo nižja delovna mesta. »Rezultati v različnih nacionalnih              
kontekstih in medijskih industrijah ugotavljajo podobno: uredniške in menedžerske položaje v           
večini zasedajo moški, ženske se zaposlujejo pretežno kot asistentke, administratorke,          
napovedovalke, maskerke oziroma ko zasedajo menedžerske položaje, se to zgodi v kriznih            
razmerah, ko ti že izgubijo svojo prestižno vlogo« (Pajnik, 2017, str. 35). To pa je še posebej                 
presenetljivo glede na podatke Statističnega urada Republike Slovenije, ki jih v svojem            
magistrskem delu navaja Udovč (2017), namreč da so ženske novinarke v povprečju višje             
izobražene od svojih moških kolegov – novinark z višjo ali visoko izobrazbo je tako kar 80 %                 
glede na le 57 % visoko/višje izobraženih moških novinarjev. Tako vidimo, da več žensk              
novinark ne pomeni, da so mediji spolno nevtralni ali pa da je novinarsko delo končno preseglo                
lastne patriarhalne omejitve, ampak se je povečanje deleža žensk v novinarstvu zgodilo zaradi             
hkratne degradacije tega poklica, poleg tega pa so za ženske v večini primerov tudi v novinarstvu                
in medijih rezervirana nižje vrednotena dela. To pa kaže na zelo tesno povezavo med              
kapitalističnim izkoriščanjem in patriarhalnim zatiranjem ter tako na potrebo razširitve          
marksistične analize v smislu, da bo presegla omejitve, ki izhajajo iz osredotočenosti zgolj na              
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produkcijo ter iz slepe pege marksizma za spol, spolno usmerjenost, raso in etnično pripadnost,              
ki so za večino ljudi in njihov družbeni položaj poleg razreda prav tako, včasih še bolj,                





V tem delu smo raziskovale položaj in pogoje produkcije medijskih tekstov. Najprej smo             
opredelile vlogo medijev in komunikacijskih sistemov v demokracijah, kjer so prepoznani kot            
nujna podstat ustvarjanja pogojev demokratičnosti. Demokratičnost namreč predpostavlja        
svobodno sodelovanje državljanov/k v političnem procesu, za kar pa je najprej potrebna            
informiranost o političnem dogajanju. Mediji naj bi tako predstavljali kanale demokratične           
debate, bdeli nad izvoljenimi predstavniki/cami ter omogočali izražanje mnenj; delovali naj bi v             
javnem​ interesu.  
Nadalje smo analizirale umeščenost medijev na svobodni kapitalistični trg. Kapitalistični          
produkcijski način temelji na ​zasebno lastninjenih produkcijskih sredstvih, s katerimi upravljajo           
njihovi lastniki, osnovni motiv produkcije pa je ustvarjanje dobička. Mediji kot podjetja tako             
delujejo z namenom profitabilnosti, kar pa radikalno določa pogoje njihovega delovanja. Večina            
medijskih hiš se primarno financira s prodajo oglasnih prostorov in tako je blago, ki ga primarno                
ustvarjajo, ​občinstvo​. Ta usmeritev vodi v depolitizacijo in tabloidizacijo poročanja, saj je            
osnovna funkcija medijskega teksta, da privabi čim več potrošnikov/ic, ne pa informiranje            
državljanov/k. Značilnost kapitalističnega trga je tudi monopolizacija – koncentracija produkcije          
(in distribucije) določenega blaga/storitve pod eno korporacijo. Monopolna pozicija na trgu           
takšnim podjetjem zagotavlja skoraj neomejen nadzor nad proizvajanjem; na medijskem trgu se            
to kaže v upadu pluralnosti, veliki uniformnosti poročanja in izločevanju vsebin ter idej, ki se ne                
skladajo s prevladujočo ideologijo ter hkratnim prevladovanjem preprostih in všečnih tem, ki            
prinašajo večjo branost.  
Ljudje, ki nimajo v lasti produkcijskih sredstev, v kapitalizmu preživijo tako, da prodajajo lastno              
sposobnost za delo in v zameno prejmejo mezdo, ki naj bi omogočala preživetje. Z analizo               
novinarstva preko teorije mezdnega dela smo ugotovile, da je položaj novinarjev/k primerljiv s             
položajem ostalih mezdnih delavcev/k v kapitalizmu. Novinarjev/k tako ne moremo izločiti iz            
procesov alienacije in razsposabljanja, ki pa ne omogočata kakovostnega, poglobljenega in           
avtonomnega novinarstva, temveč ga zatirata. Novinarstvo je v zadnjem času deležno tudi            
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procesov prekarizacije, povečevanja nerednih, začasnih zaposlitev z nižjimi mezdami, kar vodi v            
slabši materialni položaj novinarjev/k. Te materialne okoliščine novinarjem/kam otežujejo         
izpolnjevanje demokratičnega poslanstva kakovostnega informiranja državljanov/k, bdenja nad        
vladajočimi in omogočanja izražanja širših, ne le etabliranih, mnenj in političnih idej. Sindikalno             
organiziranje bi novinarjem/kam (kot tudi ostalim delavcem/kam) lahko omogočilo izboljšanje          
delovnih pogojev, je pa organiziranje na prekariziranih delovnih mestih oteženo.  
Na kratko smo nakazale tudi feministično perspektivo obravnavanega problema in predvsem           
izpostavile, da je za razumevanje položaja ženskih delavk v družbi potrebno analizirati ne le              
produkcijo, ampak tudi sfero človeške reprodukcije, saj slednja zaznamuje življenja žensk vsaj v             
tolikšni meri kot sfera produkcije. Zagotovo pa gre za področje, ki bi terjalo bolj poglobljeno               
obravnavo, ki bi si kot izhodiščno vprašanje postavila položaj novinark in hkrati upoštevala tako              
njihovo razredno kot spolno umeščenost v družbi. To vprašanje pa odpira tudi teoretske razprave              
o odnosu med feministično in marksistično mislijo, o njunem povezovanju, dopolnjevanju in            
izključevanju. 
V tem diplomskem delu smo poskušale ugotoviti, ali umeščenost medijev na prosti kapitalistični             
trg vpliva na vlogo, ki naj bi jo izpolnjevali v političnem sistemu kot »psi čuvaji« nad                
vladajočimi ter preko vzpostavljanja kanalov demokratičnega razpravljanja in omogočanja         
izražanja raznovrstnih mnenj. Ugotovile smo, da materialni pogoji medijske produkcije, ki           
izhajajo iz kapitalističnega produkcijskega načina, bistveno zaznamujejo to, kar smo opredelile           
kot politično vlogo medijev: informiranje o političnem dogajanju in posledično omogočanje           
participacije državljanov/k, ki pa je ključna za demokratičnost neke družbe. Tako si lahko             
popolnoma legitimno postavimo vprašanje: če so komunikacijski sistemi, ki naj bi omogočali            
demokratičnost, zasebno lastninjeni, umeščeni na prosti trg in tako delujejo v zasebnem interesu             
in ne v interesu javnosti, koliko lahko govorimo o demokratičnih družbah in o kakšni              
demokraciji? Če se vrnemo h Crouchevemu (2013) konceptu postdemokracije, kjer demokratični           
proces ne temelji na aktivni participaciji državljanov/k, ampak na pasivnem sprejemanju idej in             
odločitev, se lahko strinjamo z njegovo tezo, da se aktualne družbe premikajo k             
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postdemokratičnosti; lahko pa še dodamo, da k temu pripomorejo tudi zasebno lastninjeni in             
profitno naravnani komunikacijski sistemi.  
Namen tega dela je, da položaj medijskih sistemov v naši družbi predstavi s političnega in               
ekonomskega vidika, ter tako na širši ravni (vidik medijskih sistemov) kot tudi na ožji ravni               
(vidik novinarskega dela) izpostavi omejitve ter težave, s katerimi se sooča medijsko poročanje             
in posledično tudi aktualne demokracije. Le preko razumevanja materialnih okoliščin ter           
posledic, ki jih imajo za medije, lahko razmišljamo o morebitnih alternativah. Kot smo             
ugotovile, omejitve za kakovostno informiranje državljanov/k izhajajo iz politično-ekonomskega         
sistema, v katerega so mediji umeščeni. Tako pa se seveda postavi vprašanje, kakšen bi bil               
alternativni medijski sistem, ki ga umeščenost v kapitalizem ne bi zaznamovala in ki bi dejansko               
služil javnemu interesu?  17
Prvi korak za vzpostavljanje alternativnega medijskega sistema bi idealno bil umik s trga ali pa               
vzpostavitev strožjih regulacij na področju lastništva medijskih in komunikacijskih sistemov ter           
jasnejše opredeljen javni interes, ki bi mu naj služili (s hkratnim nadzorom nad izvrševanjem te               
‘dolžnosti’). Pojavi se vprašanje, kako bi takšne institucije lahko usklajevale zadovoljevanje           
javnega interesa in hkrati zasebnega, ustvarjanje dobička. V kolikor bi se medijski sistemi             
umaknili s trga, se pojavi vprašanje alternativnih virov financiranja. Mediji bi lahko bili v celoti               
financirani s strani države, se pa v tem primeru lahko pojavi možnost političnega nadzora nad               
mediji, kar pa je v kontekstu svobodnega tiska in avtonomnega novinarstva prav tako             
nesprejemljivo kot tržne omejitve. Zagotovo pa bi preko (vsebinsko nezavezujočega)          
financiranja nekomercialnih medijev, državni sistemi lahko veliko pripomogli k bolj pluralni           
medijski krajini. Eden izmed možnih virov financiranja je prodaja vsebine, kar pa je             
problematično z vidika dostopnosti medijskih vsebin, predvsem politično-informativnih, kar je          
glede na javni interes, ki naj bi mu tak sistem služil, nesprejemljivo. Informacije, potrebne za               
participacijo v demokratičnem procesu, morajo biti dostopne vsem, kar pa je nemogoče, če niso              
brezplačne. Še ena možna rešitev je prostovoljno delo, ki se ga pogosto poslužujejo tudi              
alternativni in lokalni mediji. Ampak če je novinarstvo dodatna, »prostočasna« dejavnost, ob            
17 Smiselno bi bilo razpravljati tudi o alternativnem politično-ekonomskem sistemu, ampak to vprašanje presega              
tukajšnjo razpravo. 
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kateri se mora novinar/ka za preživetje ukvarjati še z nekim drugim delom, novinarskega dela ne               
bo zmogla opravljati kakovostno, kar je z vidika dobre obveščenosti državljanov/k spet            
nezadostno. Še ena rešitev, ki obstaja za financiranje medijev, je projektno financiranje, ki pa              
prepogosto, podobno kot trg ali država, postavlja določene omejitve, saj institucije, ki razpisno             
financirajo določene projekte, to počnejo z določenimi interesi ter tako financirajo točno            
določena področja in dejavnosti, kar pa spet ne omogoča svobode in avtonomije, ki jo mediji               
potrebujejo za kakovostno delovanje.  
V obstoječem medijskem sistemu sicer že obstajajo mediji, ki niso tipično komercialni, na             
primer alternativni ali pa lokalni mediji, kjer (idealno) prevladujejo demokratični delovni odnosi,            
avtonomno novinarstvo, svoboda pri izbiranju tem in pogledov, nudenje prostora za izražanje            
marginaliziranim skupinam itn. Ti mediji so sicer v manjšini, v trenutnem           
politično-ekonomskem sistemu in družbi pa je z vidika dosega širše javnosti problematična tudi             
njihova marginalnost. Lokalni mediji se že po svoji naravi ukvarjajo s specifičnim lokalnim             
okoljem in tako nimajo zares potenciala dosegati širših krogov ljudi. Alternativni mediji, ki s              
svojo formo in vsebino radikalno odstopajo od komercialnih, pa se pogosto soočajo z nizkimi              
finančnimi sredstvi in so se primorani zanašati na prostovoljstvo. V takšnih okoliščinah pa je              
zelo težko širiti občinstvo, ki žal pogosto ostane reducirano na manjši krog ljudi, ki so kritični do                 
prevladujočih medijev. Osnovna težava, ki bi jo bilo tako potrebno najprej rešiti, je, kako              
zagotoviti zadostno in tržno, politično ter projektno neobvezujoče financiranje medijev ter s tem             
omogočiti širjenje občinstva ne da bi medij podlegel tabloidizaciji novic. Brez materialnih            
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